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Sehr geehrte Nachlasspflegerinnen und Nachlasspfleger,

der Sommer macht sich bereits deutlich bemerkbar und das Erbrecht zieht unbeirrbar seine
Kreise. In unserem aktuellen Newsletter mochte ich Sie wieder Uber neue Rechtsprechungs-
entwicklungen aus dem Bereich der Nachlasspflegschaft unterrichten. Auch in dieser Ausga-
be spielen Art und Hohe der Nachlasspflegervergltung eine nicht unerhebliche Rolle.

Besonders danken mochte ich Herrn Kollegen Rechtsanwalt Kay-Thomas Pohl fir seinen
Gastbeitrag in diesem Newsletter. Herr Kollege Pohl ist Ihnen allesamt als Autor des Stan-
dardwerkes , Nachlasspflegschaft” bekannt, das derzeit eine Neuauflage erfahrt.

Ich wiinsche Ihnen viel Spals bei der Lektlire und verbleibe mit herzlichen GriRen
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Gastbeitrag: Kay-Thomas Pohl, Rechtsanwalt, Notar a.D. und Nachlasspfleger,

BGH Beschluss zur Nachlassverwaltung und Nachlasspflegschaft

Prozentsatz vom Nachlasswert berechnen

Keine Festsetzung von Aufwendungsersatz

Gastbeitrag Kay-Thomas Pohl,
Rechtsanwalt und Notar a.D.

Bundesgerichtshof, Beschluss vom 14.03.2018
IV ZB 16/17

DerBundesgerichtshof hat
am 14.03.2018 einen Be-
schluss erlassen, der bis-
lang — soweit ersichtlich —
nur auf der Website des
Bundesgerichtshofs verof-
fentlich ist. Der vom IV.
Senat, dem Erbrechtsse-
nat, selbst vorangestellte
Leitsatz lautet: ,Die Aus-
schlussfrist des § 2 Satz 1
VBVG gilt nicht fir die Ver-
guitung des Nachlassver-
walters”. Tatsachlich war
Streitgegenstand des Ver-
fahrens die Vergltung einer zur Nachlassverwalterin
bestellten Rechtsanwaltin. Die Begrindung des Be-
schlusses indessen ist nicht nur fur die relativ seltene
Nachlassverwaltung im Sinne der §8 1975 ff., sondern
auch fur die sehr viel hdufigeren Nachlasspflegschaften
gemal §8 1960, 1961 BGB von Interesse.

Foto: lens & light photograﬁhy / Salome Roessler

Fiir europaisches Nachlasszeugnis zwingend das amtliche Formblatt verwenden?

Vergutung eines Nachlasspflegers bestimmt sich nach tatsachlich geleistetem Aufwand

1. Nachlassverwaltung

Die Nachlassverwaltung ist in § 1975 BGB definiert als
.eine Nachlasspflegschaft zum Zwecke der Befriedi-
gung der Nachlassglaubiger”. Sie setzt nicht das Unbe-
kanntsein von Erben voraus, sondern kann auf Antrag
des oder der Erben oder eines Nachlassglaubigers an-
geordnet werden.

§ 1987 BGB sieht vor, dass der Nachlassverwalter fur
die FUhrung seines Amtes eine angemessene VergU-
tung verlangen kann. In der Literatur war streitig, ob es
sich bei § 1987 BGB um eine eigene Anspruchsgrund-
lage oder aber lediglich um eine Modifizierung des Ver-
gUtungsanspruches, der sich fir Nachlasspfleger, die
nicht Nachlassverwalter sind, aus den 88 1915 Abs. 1
Satz 1, 1836 Abs. 1 Satz 3 BGB ergibt, handelt.

Die Nachlassverwalterin, eine Rechtsanwaltin, hatte am
14.02.2013 eine Vergltung fur ihre Tatigkeit beantragt,
und zwar flr einen Zeitraum, der sich Uber mehr als
15 Monate vor Stellung des Vergltungsantrags er-
streckte. Das Nachlassgericht und das Beschwerde-
gericht (OLG Frankfurt/M., FamRZ 2017, 1881) waren
der Auffassung, dass sich der Vergltungsanspruch des
Nachlassverwalters aus §8 1915, 1836 BGB ergebe
und dass & 1987 BGB keine eigene Anspruchsgrund-
lage sei. Man war deshalb der Auffassung, dass auch
der VergUtungsanspruch des Nachlassverwalters der
Ausschlussfrist des & 2 Satz 1 VBVG unterfalle.



AKTUELLE INFORMATIONEN ZUM ERBRECHT

Der Bundesgerichtshof hat das jetzt durch den IV. Senat,
den Erbrechtssenat anders entschieden: § 1987 BGB ist
eigene Anspruchsgrundlage, sodass der Verweis des
8 1836 Abs. 1 Satz 3 BGB auf das Vorminder- und Be-
treuervergltungsgesetz und damit die 15-Monatsfrist
des 8 2 Satz 1 VBVG nicht fur Anspriche aus § 1987
BGB gilt.

Demgemald wurde der Beschwerde der Nachlassver-
walterin im Wesentlichen stattgegeben und das Verfah-
ren an das OLG Frankfurt/M. zur ndheren Prifung des
Vergltungsantrages betreffend den bei Antragstellung
mehr als 15 Monate zurlickliegenden Zeitraum zurick-
verwiesen.

Zwar ist die Nachlassverwaltung gemafy 8 1975 BGB
.eine Nachlasspflegschaft zum Zwecke der Befriedi-
gung der Nachlassglaubiger”. Das erlaubt aber nicht
den Schluss, dass deshalb die Vergutungsvorschriften
der §8 1915, 1836 BGB an die Stelle des § 1987 BGB als
selbststandige Anspruchsgrundlage treten. Der Nach-
lassverwalter ist nicht nur den Erben, sondern auch den
Nachlassglaubigern gegentber verantwortlich. Schon
das unterscheidet die Nachlassverwaltung ganz erheb-
lich von den tbrigen Nachlasspflegschaften. Der Nach-
lassverwalter hat auch keine Vergitungsanspriche ge-
genulber der Landeskasse und er hat stets, nicht nur
ausnahmsweise als Berufspfleger, einen Anspruch auf
eine ,angemessene” Vergltung. Insoweit ist der Nach-
lassverwalter, wie der Bundesgerichtshof ausdricklich
ausflihrt — anders als der Nachlasspfleger — dem Testa-
mentsvollstrecker, § 2221 BGB gleichgestellt.

Das Nachlassgericht hatte die Vergltung der Nachlass-
verwalterinin Anwendungder Kriteriendes § 1915 Abs. 1
Satz 1 BGB, also nach dem Umfang und der Schwie-
rigkeit der Pflegschaftsgeschéfte sowie den nutzbaren
Fachkenntnissen des Nachlassverwalters zu bemessen
gesucht und dabei entsprechend der Rechtsprechung
der Oberlandesgerichte sich am Umfang der von der
Nachlassverwalterin tatsachlich ausgelbten Tatigkeit
und unter Annahme einer schwierigen Téatigkeit sowie
eines Stundensatzes von 100,00 Euro zuztglich Mehr-
wertsteuer orientiert.

Der Bundesgerichtshof hat sich nicht dazu geduRert,
ob die teilweise Gleichstellung mit dem Testaments-
vollstrecker auch eine Bestimmung der angemessenen
VergUtung des Nachlassverwalters nach den fur Testa-
mentsvollstrecker Ublichen Grundsatzen ermaoglicht, hat
aber die entsprechende Anwendung der Kriterien des
§ 1915 Abs. 1 BGB und auch die Kombination von Um-
fang der Tatigkeit und einem an der Schwierigkeit der
Geschéfte orientierten Stundensatz aus Rechtsgrin-
den nicht beanstandet. Diese Ausflihrungen macht der
Erbrechtssenat im Hinblick auf die Anschlussrechtsbe-
schwerde eines Erben, der eine weitere Herabsetzung
der Vergitung der Nachlassverwalterin begehrt hatte.

Hier wird der Beschluss auch fur Nachlasspfleger, die
gemal §8 1960, 1961 BGB bestellt sind, interessant.
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2. Nachlasspflegschaft

Das Nachlassgericht und das Beschwerdegericht ha-
ben nach Ansicht des Erbrechtssenates die Grenzen
ihres Ermessens nicht dadurch Uberschritten, dass sie
der Festsetzung die gesetzlich geregelte Vergitung
des Nachlasspflegers nach §8 1915 Abs. 1, 1836 Abs. 1
BGB unmittelbar zu Grunde gelegt haben, obwohl sich
der VergUtungsanspruch des Nachlassverwalters un-
mittelbar aus &8 1987 BGB ergibt.

§ 1987 BGB enthélt im Hinblick auf die Kriterien zur
Ausfillung des Begriffs der Angemessenheit keine
Bestimmungen, die der Ausflllung des Begriffes der
Angemessenheit durch Bezugnahme auf Umfang und
Schwierigkeit der Téatigkeit sowie nutzbare Fachkennt-
nisse entgegenstehen. Deshalb kann in der Praxis auf
die im 8 1915 Abs. 1 Satz 2 BGB fir die Vergltung des
Nachlasspflegers genannten Kriterien der fir die Fih-
rung der Pflegschaftsgeschafte nutzbaren Fachkennt-
nisse sowie auf Umfang und Schwierigkeit der Pfleg-
schaftsgeschafte zurlckgegriffen werden.

Die Qualifizierung der Tatigkeit der Nachlassverwal-
terin als ,schwierig” im Sinne dieser Kriterien hat der
Erbrechtssenat nicht beanstandet, weil das Gericht
insoweit sein Ermessen unter Verweis auf unstreitige
Tatsachen zur Zusammensetzung des Nachlasses aus-
gelbt und die unstreitige Zusammensetzung des Nach-
lasses rechtlich bewertet hat.

Dazu, wie bei dem Versuch, die genannten Kriterien des
Umfangs und der Schwierigkeit sowie der nutzbaren
Fachkenntnisse in Euro und Cent umzusetzen das Er-
messen des Nachlassgerichts und Beschwerdegerichts
auszulben sei, hat der Erbrechtssenat hervorgehoben:

- lhrer Natur nach kann die Vergitung nur im Rahmen ei-
nes Ermessensspielraums bestimmt werden (RZ 22),

- Der zu berlcksichtigende Zeitaufwand muss nicht mi-
nutengenau belegt werden (RZ 27),

- Ausreichend ist, dass die Angaben zum Umfang der
Pflegschaftsgeschéfte die Feststellung der ungefédh-
ren Groftenordnung ermaoglichen (RZ 27) und

- Grundlage einer ggf. durchzufihrenden Schatzung
entsprechend § 287 ZPO sein kdnnen (RZ 27).

Die Praxis der Nachlassgerichte entspricht haufig be-
reits heute den vom Erbrechtssenat aufgestellten
Grundséatzen bei der Ausilbung des gerichtlichen Er-
messens und der Schatzung des Umfanges der Pfleg-
schaftsgeschafte entsprechend § 287 ZPO, insbeson-
dere dann, wenn dem Nachlassgericht zur Prifung
der Angaben des Nachlasspflegers zum Umfang der
Pflegschaftsgeschafte dessen Handakten vorliegen.
Der Beschluss des Erbrechtssenats berechtigt zu der
Hoffnung, dass die Beschwerdegerichte dieser, wie
sich ergeben hat, rechtmaRigen Praxis vieler Nachlass-
gerichte in Zukunft nicht mehr mit zum Teil Ubertriebe-
nen Anforderungen an die Dokumentation des Zeitauf-
wandes entgegentreten.



Unzuléssig bleibt natlrlich die Aufrundung geringflgiger
Tatigkeitsintervalle auf einen einheitlichen Mindestzeit-
aufwand von 10 oder 15 Minuten. Richtig bleibt auch,
dass insbesondere dann, wenn einzelne Erbpratenden-
ten dem Vergultungsantrag des Nachlasspflegers ent-
gegentreten, sie ebenso wie der Nachlasspfleger vom
Nachlassgericht eine nachvollziehbare Begriindung des
Vergutungsbeschlusses erwarten dirfen.

Kay-Thomas Pohl

Fir europaisches Nachlasszeugnis zwingend das
amtliche Formblatt verwenden?

(OLG Koln, Beschluss vom 06.02.2018, 2 Wx 276/17,
FGPrax 2018, 37)

Eine hoch betagte Erblasserin aus Koln hatte in ihrem
letzten Willen eine kirchliche Einrichtung in Italien
als Erben eingesetzt. Gleichzeitig hatte sie in ihrem Tes-
tament die Einsetzung eines Testamentsvollstreckers
angeordnet. Nachdem sich Teile des Vermodgens im
Ausland befanden, beantragte der von der Erblasserin
eingesetzte Testamentsvollstrecker beim zustandigen
deutschen Nachlassgericht die Erteilung eines Europai-
schen Nachlasszeugnisses. Dieser Antrag erfolgte aber
nicht auf dem amtlichen Formblatt, das in Anhang IV
der Durchfiihrungsverordnung Nr. 1329/2014 niederge-
legt ist. Vielmehr trug der Testamentsvollstrecker samt-
liche zur Erteilung des Nachlasszeugnisses erforderli-
chen Angaben in einem Schriftsatz vor. Das zusténdige
Nachlassgericht weigerte sich, auf dieser Grundlage ein
Européisches Nachlasszeugnis zu erteilen. Das Nach-
lassgericht verwies dabei auf die Regelung in Art. 1
Abs.5 der Durchfihrungsverordnung Nr. 1329/2014, die
folgenden Inhalt hat: Fir den Antrag auf Ausstellung
eines Européischen Nachlasszeugnisses gemal3 Artikel
65 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 650/2012 ist das
Formblatt IV in Anhang 4 zu verwenden.

Das Nachlassgericht bestand mithin darauf, dass
vom Antragsteller fir seinen Antrag das amtliche For-
mular verwendet wird. Der Testamentsvollstrecker
aber verwies seinerseits auf die Regelung in Art. 65
Abs. 2 EuErbVO (Europdische Erbrechtsverordnung).
Dort ist folgendes festgehalten: Fir die Vorlage eines
Antrags kann der Antragsteller das nach dem Beratungs-
verfahren nach Artikel 81 Absatz 2 erstellte Formblatt
verwenden.

Die Europaische Erbrechtsverordnung enthalt zur Fra-
ge der Verwendung des Formulars demnach nur eine
,kann”-und keine ,,muss”-Bestimmung.

Das Nachlassgericht beharrte auf seiner Rechtsauffas-
sung und lehnte die Erteilung des Nachlasszeugnisses
ohne Verwendung des amtlichen Formblattes ab. Der
Testamentsvollstrecker legte seinerseits Beschwerde
zum Oberlandesgericht gegen die Entscheidung des
Nachlassgerichts ein.
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Das OLG Koln entschied diesen Streit in der Sache
aber nicht, sondern legte die Angelegenheit dem Ge-
richtshof der Europaischen Union mit der Bitte um Be-
antwortung der Frage vor, ob sich aus européischem
Recht tatsachlich der Zwang zur Benutzung des Formu-
lars ergebe. In seiner Entscheidung verwies das OLG
darauf, dass grofde Teile der rechtswissenschaftlichen
Literatur in Deutschland die Benutzung des Formulars
als fakultative Moglichkeit und nicht als zwingend anse-
hen wiurden. Bis zu einer Entscheidung des Gerichts in
Luxemburg setzte das OLG das Verfahren aus.

Fir den betroffenen Testamentsvollstrecker bedeu-
tet dies aber, dass er bis zu einer Entscheidung auf
europaischer Ebene an der Abwicklung des Nachlasses
gehindert ist.

In der Praxis empfiehlt es sich aus Grinden der Rechts-
sicherheit bis zur Klarung der Angelegenheit durch
den Europaischen Gerichtshof, fir einen Antrag auf
Erteilung eines Europaischen Nachlasszeugnisses das
amtliche Formular zu verwenden.

Prozentsatz vom Nachlasswert berechnen
(OLG Celle, Beschluss vom 18.01.2018, 6 W 211/17,
BeckRS 2018, 905)

Ein Nachlasspfleger hatte sein Honorar nach einem
bestimmten Prozentsatz des vorhandenen und wert-
haltigen Nachlasses gegeniber dem Nachlassgericht
berechnet. Ein Erbe erhob Einwendungen gegenilber
diese Art der Vergiltungsberechnung. Auf ganzen
elf Seiten legte der betroffene Erbe dem Gericht dar,
warum dem Nachlasspfleger das so berechnete Hono-
rar nicht zustehen wirde. Das Nachlassgericht setzte
sich aber weder mit dieser umfangreichen Beschwer-
debegriindung noch anscheinend sonst mit dem Fall
auseinander, sondern setzte die dem Nachlasspfleger
zustehende Vergltung auf Basis eines Stundensat-
zes von 120 Euro fest. Gegen diese Entscheidung des
Gerichts legte der betroffene Erbe Beschwerde zum
Oberlandesgericht ein. Dort hatte man fiir das Anliegen
des Beschwerdeflhrers grofRes Verstandnis und hob
den Beschluss des Nachlassgerichts auf.

In der Begrindung seiner Entscheidung verwies das
OLG darauf, dass sich die Hohe der Vergitung eines
Nachlasspflegers nach § 1915 Abs. 1 Satz 2, § 1836
Abs.1BGB , nach den fiir die zu flihrenden Pflegschafts-
geschéfte nutzbaren Fachkenntnissen des Pflegers
sowie nach dem Umfang und der Schwierigkeit der
Pflegschaftsgeschéfte” richten wirde. Hierzu habe
das Nachlassgericht in seinem Beschluss aber gar
keine Feststellungen getroffen. Das vom Nachlass-
pfleger pauschal berechnete Honorar hatte das Nach-
lassgericht, so das OLG weiter, bereits von Amts
wegen beanstanden mussen. Die Hohe der Vergl-
tung eines Nachlasspflegers sei gemaRk § 1915 Abs. 1
Satz 2 BGB namlich grundsétzlich nach Zeitaufwand
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fur die erbrachten Téatigkeiten und auf Grundlage eines
angemessenen Stundensatzes abzurechnen. Die Zu-
grundelegung eines bestimmten Prozentsatzes vom
Nachlasswert sei jedenfalls unzuldssig. Dem Beschluss
des Nachlassgerichts kdénne auch nicht enthommen
werden, Uber welche besonderen Fachkenntnisse der
Nachlasspfleger im zu entscheidenden Fall verflg-
te, die einen Stundensatz von 120 Euro rechtfertigen
wulrden. Ebenso wenig seien dem Tatigkeitsnachweis
des Nachlasspflegers Angaben zum Umfang und zum
rechtlichen und tatsachlichen Schwierigkeitsgrad sei-
ner Tatigkeiten zu entnehmen.

Das OLG verwies die Angelegenheit zurlick zum
Nachlassgericht und gab dem Ausgangsgericht so die
Moglichkeit, die bisher fehlenden Ermittlungen nachzu-
holen.

Vergutung eines Nachlasspflegers bestimmt sich
nach tatsachlich geleistetem Aufwand

(OLG Celle, Beschluss vom 31.01.2018, 6 W 8/18,
BeckRS 2018, 8874)

Im zugrunde liegenden Fall hatte das Amtsgericht Han-
nover nach dem Tod einer Erblasserin Ende August
2017 einen berufsmalligen Nachlasspfleger bestellt
und dessen Vergltung im Januar 2018 auf 75 Euro/
Stunde festgesetzt. Das Oberlandesgericht Celle hob
diesen Beschluss auf und wies zur Begriindung darauf
hin, dass das Amtsgericht verpflichtet gewesen sei,
die VergUtungsvorstellungen des Nachlasspflegers zu
Uberprifen. In der Hohe sei die Vergltung in diesem Fall
nicht angemessen. Die konkrete Nachlasspflegschaft

LITERATURHINWEISE:

sei laut Oberlandesgericht als eher einfach einzuschat-
zen. Die vermogensrechtliche Flrsorgepflicht des Nach-
lassgerichts gegentiber dem Erben ende nicht mit der
Bestellung des Nachlasspflegers, sondern beinhalte
auch die Pflicht, dessen Vergltungsforderung nicht
ungeprift zu Gbernehmen. Dabei reichten formelhafte
Ausfihrungen des Nachlassgerichts nicht aus, um die
Hohe der Vergutung zu begriinden.

Das Amtsgericht muss nun die Vergltung unter Be-
rlcksichtigung der Rechtsauffassung des Senats neu
prifen und festsetzen.

Mit Beschluss vom 08. Februar 2018 (6 W 19/18) hat
der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle einen
Beschluss des Amtsgerichts Hannover vom 10. Janu-
ar 2018 (59 VI 4340/17) mit der gleichen Begrindung
aufgehoben.

Keine Festsetzung von Aufwendungsersatz
(OLG Miinchen, Beschluss vom 24.04.18, 31 Wx
366/16 BeckRS 2018, 6094)

Ein als Nachlasspfleger bestellter Anwalt hat Anspruch
auf Aufwendungsersatz, §§ 1960, 1962 BGB i.V.m.
§ 1835 BGB. Gemalk § 1835 Abs. 3 BGB gehdren zum
Aufwendungsersatz auch Tatigkeiten als Anwalt, die
er nach dem RVG abrechnen kann. Der Anwalt kann
die Prozessgebihren aber nicht geméal3 § 11 RVG gegen
die unbekannten Erben als Partei festsetzen lassen.
Bei einem werthaltigen Nachlass ist auch keine Fest-
setzung gemal 8 168 Abs. 1 Nr. 2 FamFG mdglich, weil
es nicht um die Vergltung geht.

> Weber: Ein Klassiker neu aufgelegt: Die Qualifikation des 8 1371 BGB unter dem Regime der
Europaischen Erbrechtsverordnung NJW 2018, 1356

> Hartlich: Ausgewahlte Probleme der Erbauseinandersetzung aus notarieller Sicht RNotZ 2018, 285

> Siebert: ,Die Entwicklung des Erbrechts im 2. Halbjahr 2017”, ver6ffentlicht in NJW 2018, 1064ff.



